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Las hipótesis del trabajo son tres. Primera, el desarrollo local es una estrategia política de cambio. No estamos
hablando de un nuevo paradigma o de una metodología, ni tampoco de un marco de análisis académico, por
el contrario su verdadera potencialidad esta en lo planteado anteriormente. Por ello, estamos hablando de un
instrumento mucho más socio-político que “técnico” en el sentido más estricto.
Segunda: dado lo anterior y la experiencia en America Latina es necesario dar la discusión en el campo
del debate territorializacion de las políticas vs políticas territorializadas. Aquí hay dos puntos a considerar, por
una parte su incidencia en todo el ciclo de políticas públicas locales (puesta en agenda, diseño, formulación,
implementación, evaluación y monitoreo); por otra, el cambio por lo que significa sostener la soberanía del
territorio en las estrategias de articulación de las mismas. 
Finalmente, que el campo para profundizar la generación de políticas territoriales (razón de ser de una
estrategia política) es actuar en: gobernanza multinivel (nacional, regional, local), desarrollo económico,
empleo y capital social. 
Palabras clave: desarrollo local, descentralización, políticas territoriales, capital social, gobernanza.
Abstract 
The working hypotheses are three: Local development is a political strategy of change. We are not speaking of
a new paradigm, methodology, or a new scholarly theoretical framework, but by contrast, a political change
strategy. In this sense we are in front of an instrument that is more ¨social political¨ than ¨technical¨, strictly
speaking. 
Given what has already been stated, and the experience of Latin America it is necessary to debate around
territorializing policies vs. policies that are territorialized. Two main issues arise, on the one hand, the influ-
ence of territory throughout the entire process of local policy making (agenda setting, formulation, implemen-
tation, monitoring and evaluation), and what it means to defend ¨territorial sovereignty¨ in articulating strate-
gies. 
Finally, that the space to go in depth in terms of generation of territorial policies (the raison d etre of a
political strategy) demands action in multilevel governance (local, regional, national), local economic develop-
ment and social capital.
Key words: local development, descentralization, territorial policies, social capital, governance.
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¿Territorializacion de políticas o políticas territoriales?
El desarrollo local sigue “de moda” en América Latina. Son cada vez más frecuenteslas voluntades políticas acompañadas de recursos para la ejecución de las políticasen el territorio. Sin embargo, bajo las apelaciones al desarrollo local, con reales
muestras de voluntad política descentralizada y con recursos puestos a disposición, muchas
veces se esconde el debate de si estamos ante una lógica de territorialización de políticas (lo
central marca el rumbo, lo local ejecuta) o de políticas territoriales (políticas nacionales y
territoriales convergentes, donde la articulación se genera desde los actores locales).
Se trata de un dilema para todos los actores, desde los partidos políticos, los actores
sociales, el sector privado, las agencias multilaterales, que se plantean diversas soluciones
en las cuales el desarrollo local, la descentralización y la participación son un común deno-
minador. El desarrollo local como factor de democracia y desarrollo sustentable no surge
por casualidad, sino como resultado del estado de situación y como una ruta diferente y
alternativa de desarrollo nacional, regional y territorial, que se sustenta en las políticas
nacionales y la autonomía local como parte de un mismo arreglo institucional. El proble-
ma aparece, por tanto, no en el nivel de la voluntad política o de los recursos, sino de la
lógica con la que se actúa. El principal desafío es, entonces, la creación de plataformas
territoriales para la formulación y ejecución de políticas, rompiendo la lógica vigente de
ejecución de políticas definidas desde el centro. El contexto, por supuesto, es de articula-
ción de políticas nacionales y territoriales; lo que resulta indiscutible, luego de infinidad
de intentos en otra dirección, es que solo pueden ser coordinadas razonablemente desde el
territorio. ¿Qué falta para ello? Una lógica de acción diferente, unas capacidades y, sobre
todo, la puesta a disposición de recursos para que el territorio genere las articulaciones. No
estamos hablando de nuevos recursos, se trata de un uso más eficiente de lo que ya existe.
Es por ello que se analizan a continuación un conjunto de puntos de partida que hacen
nudos críticos de la práctica del desarrollo local. En el siguiente apartado, se pasa revista a
tres estrategias básicas para llevar adelante las acciones en esta clave: la gobernanza multi-
nivel, la construcción de capital social y el desarrollo económico local.
Puntos de partida y nudos críticos. Reflexiones desde la práctica
Ya hemos sostenido en diversos ámbitos la idea de que la descentralización y el desarrollo
local no representan un nuevo paradigma ni una moda ni una idea alternativa al desarro-
llo nacional. Por el contrario, son estrategias políticas de cambio. En ese sentido, estamos
hablando de poder, de recursos, de competencias y de cambio. Para que la descentraliza-
ción y el desarrollo local puedan cumplir ese rol deben superar algunos nudos críticos:
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• La integralidad • La participación
• La visión de proceso y el • La identidad 
reconocimiento a lo hecho • Las diferentes lógicas de acción
• La articulación • La competencia y recursos como
• La visión estratégica factor determinante
Resulta claro que hay que avanzar hacia definir con más claridad qué es y qué no es de-
sarrollo local y, sobre todo, clarificar su sentido. Desde nuestro punto de vista existen visio-
nes que recogen una necesidad o una dimensión –la participación multiactoral, el fortale-
cimiento de la gobernabilidad local, la dimensión económica, la construcción de estrate-
gias, la herramienta de análisis–. Pero frecuentemente se falla en un elemento crucial: el
desarrollo local no es una tecnología a aplicar en cualquier circunstancia. Es, ante todo, una
estrategia socio-política de cambio.
Integralidad
Se parte de la base de que existen diferentes dimensiones del desarrollo, que deben ser con-
sideradas a la hora de definir acciones y políticas del desarrollo local. En cierto sentido, a
la hora de definir acciones a nivel de los municipios, es necesario balancear lo que son las
competencias “tradicionales” de los llamados “nuevos roles”. Esto significa incorporar a la
prestación de servicios, acciones sobre la economía, la sociedad, el ambiente, el género o
la cultura, entre otras. Nuevamente, al ser muchas de estas competencias compartidas o en
cogestión con lo nacional, nuevamente es necesaria la evolución de la territorialización de
políticas a las políticas territoriales de desarrollo local.
Visión de procesos
La descentralización y el desarrollo local deben ser consideradas obras en construcción per-
manente. Por ello es vital el reconocimiento y la valorización de los procesos existentes, de
manera de evitar las refundaciones. En relación a esta temática el otro asunto vital es la
consideración de los tiempos. En ese plano es largo el debate sobre la velocidad. En nues-
tro caso optamos por reflejar la necesidad de trabajar a la velocidad colectiva, que a veces
no es la más rápida. Al decir del exalcalde peruano Varillas: “Despacio que vamos lejos”.
Es, otra vez, el respeto a las lógicas de los actores. 
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Articulación
El desarrollo local, en tanto estrategia de desarrollo, implica el accionar en clave de gober-
nanza multinivel. Se trata de evadir dos de las principales tentaciones presentes en el des-
arrollo local: por un lado el centralismo, del cual ya se ha escrito mucho; pero, por otro
lado, hay que evadir el localismo. En este plano, muchos actores suponen, en el marco de
un discurso descentralizador, que todo es posible desde el territorio, cuando en realidad las
virtudes del desarrollo local solo tienen lugar si existe articulación entre los diferentes nive-
les de gobierno a nivel territorial.
Por tanto, se trata de combinar el “arriba-abajo” con el
“abajo-arriba” en la formulación y gestión de las políticas.
Esto no implica solo participación, implica mejores capaci-
dades para “la política” a nivel territorial.
Ahora bien, ¿quién y cómo articula? Desde nuestra pers-
pectiva, las políticas solo pueden ser articuladas desde el
territorio. Largos años de trayectoria han demostrado la
inutilidad de los intentos de concentrar las articulaciones
desde el centro. Solo es posible concretar las políticas de los
diferentes sectores desde el territorio, en lógica de gobernan-
za multinivel y evadiendo el localismo. En suma, como han
señalado Brugue y Goma, el desafío hoy día no es mandar,
sino relacionarse.
Visión estratégica
Poseer una estrategia representa, entre otras cosas, la diferencia entre pedir y negociar, así
como el acceso a nuevos recursos. La visión estratégica es por tanto imprescindible para la
gobernanza del territorio pero con algunas precisiones.
Es necesario debatir acerca de si la construcción de visión estratégica implica la formu-
lación de un plan. El plan, importante para concretar la estrategia, es solo un paso final,
no siempre imprescindible, del proceso de identificación de la visión deseable y posible, así
como los recursos necesarios para ello. Por tanto, no se trata de un documento, se trata de
una construcción diaria, de un desafío de articulación, una hoja de ruta hacia donde se
hacen converger los recursos para conseguirlo.
Es crucial tener claro que requiere de una definición del territorio sujeto de políticas,
y la elaboración de una estrategia para este. Aquí se entiende por territorio a la totalidad
de los actores involucrados, tanto locales como extralocales.
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Pero frecuentemente 
se falla en un elemento
crucial: el desarrollo
local no es una 
tecnología a aplicar en
cualquier circunstancia.




La participación es uno de los aspectos que más se han presentado como una de las virtu-
des del desarrollo local. Siendo esto real y un elemento positivo, es necesario hacer una
breve reflexión desde las prácticas. Existen puntos que es necesario rediscutir. Por ejemplo,
acerca del por qué de la participación y (sin ser el objetivo de este artículo) diferenciar lo
que Fernando Barreiro (2000) ha definido como el debate entre la participación ideológi-
ca y la participación pragmática. 
Es evidente que existen dificultades para generar credibilidad en los ámbitos de parti-
cipación, por varias razones. Por una parte, porque no es evidente para todos los actores la
relación directa entre formar parte de ámbitos comunes y la obtención de resultados úti-
les, más allá del beneficio privado que se pueda obtener. En ese marco, un desafío es la exis-
tencia de momentos y ámbitos diferenciados para los diferentes actores, sumados a un
ámbito común, con resultados y procesos claramente identificados. 
Por otra parte, es necesario buscar salir de la participación exclusiva de los actores que
“siempre” participan (aquellos que todos saben que serán parte de los ámbitos participati-
vos) y que son fundamentales, paro también ver cómo se genera interés en otros actores,
especialmente los jóvenes y las mujeres. Se trata de problemas diferentes: mientras los jóve-
nes tienen menos participación en los procesos de desarrollo local, las mujeres participan
pero no siempre tienen incidencia en la toma de decisiones. 
Asimismo, no puede tratarse de una participación “de incluidos”. Una de las principa-
les problemáticas de nuestras sociedades es la exclusión social y, por tanto, hacer esfuerzos
por incluir a aquellos que no tienen ámbitos es crucial si realmente estamos hablando de
una estrategia de cambio. Esto implica nuevos lenguajes, tiempos, estrategias, que se sal-
gan del camino ya trillado. En suma, se trata de la generación de ámbitos con agenda y
resultados concretos, reconociendo las diferentes lógicas de los actores involucrados.
Identidad
Sin identidad vinculada al territorio, como ha señalado José Arocena, no es posible dise-
ñar estrategias de largo plazo, y tampoco es posible el desarrollo local. Esta dimensión clave
puede actuar bien como palanca de desarrollo –cuando refleja algunas características par-
ticulares– o bien como factor negativo –cuando es meramente nostálgica o de extrema
debilidad. Si bien es una temática que necesita de mucha mayor profundización, conside-
ramos que es tan importante a nivel del desarrollo local el trabajo en las dimensiones eco-
nómicas, sociales o políticas como en la promoción de la identidad vinculada al territorio,
como motor del desarrollo.
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Lógicas de acción de los actores
Uno de los temas más caros al desarrollo local es aquel que implica la participación e incor-
poración de actores a los procesos. Esta definición, para no caer en mera expresión de deseo,
requiere reconocer la existencia de actores diversos, con lógicas e intereses diferentes, que
necesitan ser considerados y articulados. En definitiva, uno de los principales desafíos es el
reconocimiento de la diversidad de actores, sus lógicas y, sobre todo, cómo se articulan éstas
sin anularlas o hacer como que no existen. Estas reacciones, típicas ante el conflicto, pro-
vocan ausencias, resistencias y pérdida de energía social ante un proyecto colectivo.
Competencias y recursos
Esta temática, frecuentemente central en muchos de los artículos, notas y comunicaciones
sobre desarrollo local y descentralización, se incluye al final de los nudos críticos de forma
no casual. Siendo vital la lucha por la obtención del reconocimiento de nuevas competen-
cias y los consiguientes recursos, se parte de la base de que solo podrán ser utilizados con
sentido en tanto cumplan al menos algunos de los requisitos anteriormente planteados.
Debates acerca de los nuevos y viejos roles de las autoridades locales o la identificación de
nuevas formas de financiamiento, entre otros, son cruciales para cualquier gobierno local,
pero subsidiarios a disponer de estrategia, de articulación, de ámbitos de participación y
de un plan de acción.
Las nuevas estrategias
La formulación de políticas territoriales necesita del abordaje de al menos tres elementos
cruciales a la hora de pensar y actuar en clave de desarrollo local: la gobernanza local, regio-
nal y nacional; el desarrollo económico local y el empleo y, por último, la construcción de
capital social. Los tres elementos deben considerarse simultáneamente y sin ellos no es
posible llevar adelante las acciones “en clave” de desarrollo local.
La gobernanza local, regional y nacional
El desarrollo local mejora la gobernanza en todos sus niveles, básicamente porque pone el
gobierno y el poder al alcance de la gente.
Un primer desafío pasa por recuperar el vínculo gobierno-ciudadano, elemento clave
para la legitimidad de las formas de gobierno que nos hemos dado. El diagnóstico inicial
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es que los desempeños gubernamentales siguen caracterizados, en América Latina (para
centrarnos en nuestro continente), por crisis de legitimidad y, por tanto, de credibilidad.
La falta de rumbo, la corrupción y la ineficacia siguen siendo atributos de la mayoría de
gobiernos, y los métodos para paliar esta realidad siguen dirigidos a la minimización del
rol del Estado y la preponderancia de los actores privados, como vía para disminuir el peso
de la ineficacia gubernamental, y alcanzar así la gobernabilidad democrática proclamada.
Este no es el camino. Como ya se señaló, uno de los atributos del desarrollo local es que
permite acercar el poder a la ciudadanía. La cercanía con los
problemas y con los tomadores de decisiones puede permi-
tir una mejora democrática.
La propia globalización, con su dinámica de desterrito-
rialización y a la vez de localización produce las condiciones
para recuperar el rol de los actores locales como tomadores
de las decisiones acerca de su destino. Es que si bien las con-
diciones favorecen su nueva centralidad, el desafío es de
construcción de nuevas formas de gobernanza local2.
Resulta evidente que estamos ante un proceso en que las
jerarquías del gobierno se desmoronan para reaparecer bajo
la apariencia de una compleja red de actores y relaciones.
En ese marco los actores locales pasan a ser no ya un esla-
bón de la cadena, sino actores capaces de convertirse en
actores políticos y económicos relevantes (Brugue y Goma,
2001).
Sin embargo, en el contexto de esta profunda reestruc-
turación de las formas de gobernar, los desafíos son nuevos
e implican, entre otras formas de acción, moverse en la complejidad; gobernar a través de
redes y no de jerarquías; dirigir a través de la influencia y no del ejercicio de autoridad;
relacionarse más que mandar.
La presión de la globalización obliga a las autoridades locales a reconstruir las relacio-
nes entre los sectores público y privado a nivel local, así como también a replantearse los
aspectos más básicos de su capacidad de gobernar. Articular esta red no es fácil, implica
voluntad política y también nuevas capacidades, pero parece ser el principal desafío para
gestionar eficientemente el nuevo orden.
En suma, nos hallamos ante un desafío doble, ¿cómo se generan políticas nacionales
que den marco y potencien el desarrollo local? (la descentralización es una de las principa-
les), y a la vez ¿cómo generamos nueva gobernanza democrática a nivel local?
en el contexto de […]
reestructuración de las
formas de gobernar, los
desafíos […] implican,
moverse en la compleji-
dad; gobernar a través de
redes y no de jerarquías;
dirigir a través de la
influencia y no del ejerci-
cio de autoridad; relacio-
narse más que mandar.
2 Una discusión sobre este tema se puede encontrar en Enríquez y Gallicchio (2003).
El desarrollo económico local. Su necesario vínculo con el empleo
Un segundo tema de la nueva agenda es el desarrollo económico local. Durante muchos
años el abordaje basista del desarrollo local nos alejó de la discusión real sobre los proce-
sos económicos. En el fondo, una práctica que deje de lado la dimensión económica del
desarrollo, es una práctica condenada al ostracismo, como un desafío para técnicos o mili-
tantes3. 
Nuestra tesis es que en la realidad latinoamericana el desarrollo económico local debe
ser discutido y practicado no solamente en su dimensión de crecimiento, sino sobre todo,
como una estrategia de generación de empleo y trabajo. En lo que refiere a desarrollo eco-
nómico, América Latina vive horas dramáticas en relación a los temas que hacen a la gene-
ración de empleo y su necesario correlato, la mejora de la calidad de vida. 
Desde la perspectiva que hemos señalado, hablar de desarrollo económico local impli-
ca trabajar sobre una dimensión del desarrollo local inseparable de las demás. Se puede
decir que uno de los objetivos de esta línea de trabajo es generar riqueza en un territorio.
Los instrumentos para esto son, por ejemplo, el fortalecimiento de las empresas existentes,
la atracción de nuevas empresas e inversiones, la integración y diversificación de la estruc-
tura productiva, el mejoramiento de los recursos humanos del territorio y la coordinación
de programas y proyectos4. Los impactos esperados son la activación de la economía local,
el aumento de ingresos y empleo, el aumento de la productividad y la calidad del empleo,
el aumento de la recaudación municipal y, en un sentido más amplio, una mejor calidad
de vida.
En este campo podemos claramente identificar instrumentos útiles para llevar adelante
cada una de estas acciones. Los principales programas de desarrollo económico local
(DEL) son los que refieren a la dinamización empresarial (fortalecer y atraer empresas), el
fomento del empleo (políticas activas de empleo) y el asociativismo municipal (búsqueda
de escalas productivas desde el territorio). En cualquier caso, es ineludible la lectura de las
principales dinámicas de los territorios en el contexto de globalización. Como señala
Alburquerque5, los territorios se encuentran fuertemente impactados por dos tipos de
dinámicas: la micro y la macro-economía. Así, aunque no deben confundirse los procesos
de cambio tecnológico y organizativo de la producción –de carácter micro-económico–,
con la globalización económica, la combinación de nuevas formas de producción y orga-
nización empresarial, sumada a la mayor exposición externa de los sistemas productivos
locales provoca una fuerte reestructuración de estos sistemas locales, lo que demanda una
nueva forma de gestión pública, nuevas formas de regulación y también la reorganización
del sistema productivo local.
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3 Una discusión con mayor profundidad sobre este tema puede ser leída en Gallicchio (2003).
4 Los siguientes párrafos se basan sobre todo en “Desarrollo Económico Local”, Asociación Chilena de Municipalidades, 1996.
5 Alburquerque (1999).
El mismo autor sitúa estos cambios en procesos más amplios de modificaciones al des-
arrollo territorial. Así, nos ubica en un contexto donde se pasa de una estrategia dominan-
te basada en el objetivo del crecimiento cuantitativo, grandes proyectos, movilidad de la
fuerza de trabajo, gestión centralizada de los recursos y el Estado central y las grandes
empresas como agentes centrales, a un nuevo modelo, aún emergente, más difuso, más
territorializado, con movilización y potenciación del capital endógeno, gestión local del
desarrollo, numerosos proyectos y, sobre todo, un nuevo rol de las administraciones públi-
cas locales, pero también del Estado central y del sistema productivo.
Estos cambios hablan de una dinámica totalmente diferente. No se trata, por tanto, de
apostar al crecimiento más o menos explosivo de las pequeñas y medianas empresas loca-
les, ni a la apuesta (también casi desesperada) a la inversión extranjera; sino a la construc-
ción de un nuevo tipo de competitividad de corte territorial, donde las empresas y los
gobiernos locales tienen un nuevo rol, ahora sí central, a cumplir. Esto nos lleva a otro de
los temas de reflexión de este artículo, que refiere a las formas de gobernabilidad del terri-
torio.
Esta situación, de fuerte cambio en el modelo de desarrollo tal como la caracteriza
Alburquerque, pone en cuestión no solo la forma de dinamizar la economía de un territo-
rio, sino, sobre todo, la forma de gobernar el mismo. De entrada digamos que no se trata
de un problema de gobernabilidad “nacional” o “local”, sino más que nada de una nueva
lógica para gestionar las relaciones locales-globales con el territorio como eje.
El propio Alburquerque nos señala los diferentes momentos que se vivieron en países
como España a la hora de establecer políticas y líneas de trabajo en desarrollo económico
local. En la bibliografía citada se hace referencia a la forma en que el modelo español pasó
de las ILE (Iniciativas Locales de Empleo), a las IDE (Iniciativas locales de Desarrollo
Empresarial), para culminar en las IDL (Iniciativas de Desarrollo Local). Estas últimas
representan un paso adicional a los anteriores. Mientras las ILE confiaban en la “mano visi-
ble” del Estado como la fuente que iba a solucionar los temas del empleo (empleos de
emergencia, formación, etc.), las IDE confiaban en la “mano invisible” del mercado, y allí
se asignó fuerte prioridad a los programas de fomento de las PYMES. Finalmente, se llegó
a la conclusión de que el camino era la construcción de políticas integrales que articulen
el Estado, el Mercado y los Actores.
En algún sentido, el propio proceso de globalización potencia el rol de los responsables
locales. Sin embargo, estas posibilidades que tienen, como nunca antes, los gobiernos loca-
les, pueden operar como oportunidad o como amenaza para su legitimidad en el territorio.
El desempleo no es un fenómeno nuevo en nuestra sociedad. Lo que hace de él un
hecho singular en los últimos tiempos, y de manera creciente, son sus dimensiones y carac-
terísticas. Estos aspectos lo vuelven una asignatura ineludible para la formulación de polí-
ticas que den cuenta de los mismos. Al volumen tan importante de desempleados, hay que
sumar otro tan importante contingente de trabajadores que tienen serios problemas en la
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calidad de sus empleos, y otros deben optar por la emigración como vía para mejorar sus
ingresos y vivir dignamente. El desempleo no se distribuye de manera uniforme entre las
diferentes categorías de activos, sino que afecta de modo muy desigual a los diferentes gru-
pos y territorios. Siendo un fenómeno de toda la sociedad, es un hecho anti-igualitario que
tiende a concentrarse en ciertos colectivos.
El desempleo, al decir de Cachón (1992), “se nos impone como un hecho social bási-
co para comprender nuestras sociedades, porque, aunque no toda la sociedad esté desem-
pleada, el desempleo está en toda la estructura social”.
Nuestra región viene, en el mejor de los casos, de una tradi-
ción de políticas “pasivas” vinculadas al mercado de trabajo,
desde una óptica en la cual el empleo es directamente depen-
diente del crecimiento económico, y en la que ante situacio-
nes de desempleo, coyunturales, se debe actuar a través de
medidas “pasivas” como el seguro de paro o vía la seguridad
social. Por el contrario, la realidad ha marcado que el desem-
pleo se ha vuelto más frecuente en la vida activa de los tra-
bajadores, además de más largo. El retorno al mercado labo-
ral necesita de nuevos saberes e instrumentos, de ahí la nece-
sidad de políticas activas que complementen, y no sustitu-
yan, las políticas pasivas.
Nuestro subcontinente ha reconocido diversas experien-
cias de políticas activas de empleo en los últimos años, impul-
sadas por diversos actores. Muy pocas han considerado la
dimensión territorial como uno de sus elementos centrales. Por el contrario, y por formar
parte de las agendas de los organismos multilaterales, la descentralización ha sido vista en
una lógica funcional al modelo neoliberal, y no como un mecanismo de democratización
de la sociedad. En cualquier caso queda pendiente cuál puede ser el rol de los gobiernos
locales en este tema. La experiencia europea y la latinoamericana son muy diferentes en ese
sentido. América Latina ha “entrado” al desarrollo económico local desde sus propias nece-
sidades, pero también inducida por la cooperación al desarrollo. La visión ha sido frecuen-
temente economicista (clusters, agencias, competitividad, etc.) y ha chocado con la debili-
dad de nuestros actores y gobiernos locales. Como contrapartida a esta línea de trabajo, ha
surgido otra que hace hincapié en la integralidad de los procesos de desarrollo. Este discur-
so se ancla muchas veces en lo social y no desarrolla líneas tendientes a mejorar la econo-
mía local. Ninguna de las dos líneas de trabajo ha sido eficaz para resolver los problemas. 
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El desempleo, […] “se 
nos impone como un
hecho social básico para
comprender nuestras
sociedades porque, 
aunque no toda la socie-
dad esté desempleada, el
desempleo está en toda
la estructura social”
La construcción de capital social
La principal hipótesis es que se debe trabajar simultáneamente en los procesos de desarro-
llo económico local, los de gobernabilidad local y los de construcción de capital social, en
el entendido de que los primeros son una variable dependiente de los segundos. No habrá
desarrollo económico si no se generan previamente las condiciones mínimas de desarrollo
social local, y más aún, no habrá desarrollo local sostenible sin construcción de capital
social que mantenga y le dé sentido a los demás procesos.
He señalado que el desafío del momento en relación al desarrollo local en América
Latina es la construcción de capital social. Pero es importante discernir de qué hablamos
cuando hablamos de capital social. Se trata de un tema del que se habla mucho en este
momento y no queremos caer en definiciones que prioricen la conformación de capital
social como disminución de costos de transacción, lo cual implica una visión “neoliberal”
del mismo. Nos basaremos en la definición propuesta por Barreiro (2000): es un “concep-
to que se refiere a las normas, redes y organizaciones con las que la gente accede al poder
y a los recursos, y a través de los cuales se toman decisiones colectivas y se formulan las
políticas. Podemos referirnos al capital social como ‘asociaciones horizontales’ entre la
gente y a redes sociales de compromiso cívico y normas colectivas que tienen efectos en la
productividad de la comunidad. El aspecto fundamental del capital social es que facilita la
coordinación y la cooperación en beneficio mutuo de los miembros de la asociación”.
Cuando señalamos que el objetivo de fondo de los procesos de desarrollo local es la
construcción del capital social, estamos diciendo que es necesario, desde la gestión local, y
también desde la cooperación, prestar mucha más atención a estos procesos. Los cambios
necesarios no pueden ser abordados por organizaciones aisladas ni por proyectos puntua-
les, sino que deberán establecerse fórmulas sistemáticas y persistentes de interacción social. 
Como señala Barreiro: “si la cooperación y la asociación son un factor clave para el
éxito del desarrollo local, debemos averiguar cómo funciona, como se genera y por qué
determinados territorios son proclives a que sus agentes colaboren y otros, en cambio, son
débiles en las acciones cooperativas, que son las que, finalmente, activan y combinan los
recursos existentes de una manera adecuada. Esto es, que producen desarrollo para el terri-
torio.” La pregunta es si estos procesos pueden estimularse y promoverse, y la respuesta es
sí. Es hacia allí que es necesario caminar: “el capital social se diferencia de otros factores de
desarrollo en que es el único que es relacional, se encuentra en al estructura de las relacio-
nes. Para poseer capital social una persona o una organización debe relacionarse con otra.
No es propiedad de ninguno de los actores que se benefician de él. Sólo existe cuando se
comparte” (Barreiro, 2000).
También señala que uno de los problemas a los que nos enfrentamos a menudo en el
desarrollo local es el carácter ocasional de las formas de cooperación. La permanencia en la
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interacción social es constituyente del capital social. Siendo éste el objetivo, hay que consi-
derar el costo de producirlo. Requiere recursos, pero el principal es el tiempo. Éste es uno
de los grandes desafíos para la cooperación y los actores nacionales y regionales actuando en
desarrollo local, construyendo territorios, dimensión económica, ambiental, social, política.6
Para continuar
Finalmente, es importante señalar que el desarrollo local no es, no puede ser, un proceso
autárquico sino que debe articularse con los procesos nacionales de desarrollo. Además, la
acción local sólo será útil en el mediano y largo plazo si la unimos a una acción por cam-
biar los marcos nacionales de desarrollo. Las políticas nacionales de desarrollo local deben
ser un objetivo de quienes trabajamos en desarrollo local y también de la cooperación para
el desarrollo. En este sentido, podemos decir que el desarrollo local es una estrategia más
política que económica o social en sentido estricto. Sin embargo, no es suficiente la volun-
tad de territorializar las políticas desde el centro, ese es un paso sustantivo porque implica
voluntad política y recursos, pero la articulación solo puede ser generada desde el territorio.
Para ello es necesario, como se ha señalado, considerar simultáneamente acciones en
torno a la gobernanza multinivel, a la construcción de capital social y al desarrollo econó-
mico local.
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